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लेखसार

प्रस्तुत लेख �वप्लव ढकालको प्रोफेसर शमा�को डायरी लामो क�वतामा प्रयुक्त बहुलाथ� प्रयोगको अध्ययनमा के�न्द्रत छ । क�वताको लामो संरचनामा

आख्यानको समावेश ग�रएको पाइन्छ । घटना, पात्र, प�रवेश जस्ता कुरा आख्यान संरचनाका ला�ग अप�रहाय� हुन्छ । प्रस्तुत लामो क�वतामा आख्यानको

प्रयोग ग�रएको छ । यसमा प्रोफेसर शमा�को डायरीको कथा प्रस्तुत ग�रएको छ । त्यस कथाको घटना, पात्र र वस्तुलाई �व�भन्न अथ�मा बुझ्न स�कन्छ

। शब्दको अथ�गत बहुलताको सैद्धा�न्तक आधार उत्तरसंरचनावादी अवधारणा हो । त्यसको आरम्भ �व�नमा�णवादबाट भएको हो । �व�नमा�णवादका

स्थापना ज्याक डे�रडाले गरेका हुन् । शब्दसँग अथ� वा �वचार प�न जो�डएर आउने हुनाले त्यसलाई अथ�केन्द्रवाद प�न भन्न स�कन्छ । केन्द्रले संरचनाको

खेललाई बन्द ग�र�दन्छ भन्ने डे�रडाको मान्यता छ । केन्द्रको अनुप�स्थ�तमा हरेक कुरा सङ् कथन बन्दछ र अनन्त अथ�को खेल �वस्तार गद�छ । भाषाले

कुनै �वचार, वस्तु, व्य�क्त आ�दको सङ् केत गद�छ । त्यस सङ् केतले केन्द्रलाई प्र�तस्था�पत गद�छ । सङ् केतअन्तग�त सङ् केतक र सङ् के�तत पद�छन् ।

शब्दकेन्द्रवाद �द्वचर �वरोधमा अडेको हुन्छ । डे�रडाले �द्वचर �वरोधको �वलोपन र �वपया�स गरेका छन् । उनले आफ्ना अवधारणा ‘�डफराँस’ का आधारमा

प्रस्तुत गरेका छन् । त्यो भनेको परम्परागत अथ� स्थ�गत हुनु र अथ� अन्यभन्दा �भन्न हुनु हो । त्यस प्र�क्रयामा एउटा शब्दबाट अरू अथ� बन्दै जान्छ र

अथ� �च�प्लरहने हुन्छ । अथ�का सम्बन्धमा अन्य उत्तरसंरचनावादी �वद्वान्हरूले प�न आफ्ना दृ�ष्टकोण प्रस्तुत गरेका छन् । प्रस्तुत क�वताको घटना, पात्र र

वस्तुलाई �व�भन्न अथ�मा बुझ्न स�कन्छ । �तनले सोझो अथ�मा शै�क्षक जगत्मा दे�खने �वकृ�तको यथाथ�लाई बुझाउने भए प�न त्यसलाई राजनी�तशास्त्र,

मनो�वशे्लषण, अ�स्तत्ववाद, श�क्तकेन्द्रका आधारमा प�न हेन� स�कन्छ । प्रस्तुत लामो क�वताका �वषयमा �व�भन्न �वद्वान्हरूले �व�भन्न ढङ् गमा अध्ययन

गरे प�न अनेकाथ� प्रयोगका अध्ययन भएको पाइँदैन । त्यही नै प्रस्तुत अध्ययनको अनुसन्धान अन्तराल हो । यस अध्ययनमा पुस्तकालयकाय�द्वारा

सामग्री सङ् कलन ग�रएको छ र सामग्रीको �वशे्लषण गुणात्मक पद्ध�तअन्तग�त पाठात्मक �वशे्लषण �व�धमा ग�रएको छ । अनेकाथ� प्रयोगका दृ�ष्टले

प्रस्तुत लामो क�वता सफल रहेको छ भन्ने यस अध्ययनको �नष्कष� हो ।
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�वषयप्रवेश

�वप्लव ढकाल नेपाली सा�हत्यका बहुमुखी प्र�तभा हुन् । उनले क�वता,

कथा, नाटक, समालोचना जस्ता �व�भन्न के्षत्रमा कलम चलाएका छन्

। उनको प्र�तभाले बढी अ�भव्य�क्त पाएको �वधा भने क�वता हो ।

�हउँको यात्रा (२०४५), �नज�न बन्दरगाह (२०५१), कालो मध्यान्तर

(२०६०) क�वतासङ् ग्रहप�छ प्रोफेसर शमा�को डायरी (२०६५) लामो क�वता

देखापद�छ । लामो क�वता पाश्चात्य क�वता संरचनाको रूप हो र

त्यसलाई पूव�य खण्डकाव्यको समकक्षी मा�नन्छ । खण्डकाव्य फुटकर

क�वताभन्दा लामो र महाकाव्यभन्दा सानो आयाम�वस्तारको रचना हो ।

नेपाली सा�हत्यमा �वशेषगरी प्रयोगवादी काल र त्यसप�छका समयमा

लामो क�वता ले�खएको दे�खन्छ । लामो क�वतामा आख्यान �म�सएर

आउनसक्छ र �वषयवस्तुमा के�न्द्रत आख्यान�वहीन वण�न�वस्तार प�न

हुनसक्छ । प्रस्तुत लामो क�वता आख्यानात्मक प्रकारको छ । यसमा

प्रोफेसर शमा�को डायरी हराएको र त्यसबाट उत्पन्न प�र�स्थ�तको कथा

प्रस्तुत ग�रएको छ । यसमा सामान्यतः �वश्व�वद्यालयमा प्राध्यापन गन�
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प्रोफेसरहरूको प्रवृ�त्तको �चत्रण ग�रएको छ । तर त्यो त्य�त्तमै सी�मत

दे�खँदैन । त्यसले �व�भन्न अथ� वहन गरेको दे�खन्छ । त्यसप्रकारको

अथ�हुलतालाई हेन� सैद्धा�न्तक आधार उत्तरसंरचनावादी अवधारणा हो ।

उत्तरसंरचनावाद संरचनावादको �वरोधमा देखापरेको हो । त्यसको अग्रणी

�चन्तक ज्याक डे�रडा हुन् । उनले प्रस्तुत गरेको मान्यतालाई �व�नमा�ण

भ�नन्छ । �व�नमा�ण संरचनाको ध्वंस नभएर शब्दको अथ� सी�मत र �न�श्चत

नभएर असी�मत र अनन्त हुन्छ भन्ने मान्यता हो । त्यस मान्यताका

आधारमा प्रस्तुत लामो क�वताको घटना, पात्र र वस्तुको अथ� अनेक

प्रकारको देखापद�छ । यस क�वताका बारेमा �व�भन्न �वद्वान्हरूले �व�भन्न

प्रकारले अध्ययन गरेको दे�खने भए प�न बहुलाथ� प्रयोगको अध्ययन

भएको छैन । त्यही नै प्रस्तुत अध्ययनको अनुसन्धान अन्तराल हो । त्यही

अभावको पू�तकँा ला�ग प्रस्तुत अध्ययन ग�रएको छ ।

अध्ययन�व�ध

प्रस्तुत अध्ययनका ला�ग सामग्रीको सङ् कलन पुस्तकालयय काय�बाट

ग�रएको छ । तीमध्ये �वप्लव ढकालको प्रोफेसर शमा�को डायरी लामो

क�वता प्राथ�मक सामग्री र अथ�केन्द्रवादसम्बन्धी �सद्धान्तका सामग्री

�द्वतीयक सामग्रीका रूपमा रहेका छन् । उक्त सामग्रीलाई �टपोट �व�धका

आधारमा सङ् कलन ग�रएको छ । सङ् क�लत सामग्रीको �वशे्लषण

गुणात्मक पद्ध�तमा ग�रएको छ । तक� , व्याख्या र �वशे्लषणद्वारा �नष्कष�मा

पुग्ने काम भएको छ । त्यसका ला�ग पाठात्मक �वषयवस्तु �वशे्लषण

�व�ध अवलम्बन ग�रएको छ । प्रस्तुत अध्ययनका ला�ग सैद्धा�न्तक

ढाँचा उत्तरसंरचनावादी �सद्धान्तमा आधा�रत छ । सैद्धा�न्तक ढाँचा र

�वशे्लष्य सामग्रीका आधारमा अवधारणात्मक ढाँचाको �नमा�ण ग�रएको

छ । बहुलाथ� प्रयोग यस अध्ययनको मुख्य अवधारणा हो र घटनाको अथ�,

प्रोफेसर शमा�को अथ� र डायरीको अथ� त्यसका सूचक हुन् ।

बहुलाथ� प्रयोगको सैद्धा�न्तक आधार

शब्दको अथ�गत बहुलताको मान्यता उत्तरसंरचनावादसँग सम्ब�न्धत छ ।

उत्तरसंरचनावाद संरचनावादको �वरोधस्वरूप जन्मेको नौलो अवधारणा हो

। उत्तरसंरचनावादी �चन्तनमा �व�नमा�णवाद सवा��धक च�चँत र प्रभावकारी

रहेको छ । त्यसमा ज्याक डे�रडाको अग्रणी भू�मका छ भने रोलाँ बाथ�,

ज्याक लकाँ, �मसेल फुको आ�दको सहकारी भू�मका रहेको छ । ज्याक

डे�रडाले सन् १९६६ मा जोन्स ह�प्कन्स यु�नभ�सँटीमा प्रस्तुत गरेको

‘स्ट्रक्चर, साइन एन्ड प्ले इन द �डस्कोस� अफ द ह्य

ु

मन साइन्सेज’ शीष�कको

लेखमा संरचनावादी �वचारधाराको खण्डन गद� संरचनावादलाई अन्य पुरानो

दश�न जस्तै अथ�केन्द्रवादी अवधारणा भन्दै आलोचना गरेका छन् ।

अथ�केन्द्रवादलाई अङ् गे्रजीमा ‘लोगोसे�न्ट्रजम’ भ�नन्छ । यो �ग्रसेली

‘लोगोस’ बाट बनेको हो जसको अथ� �वचार, शब्द, कथन, कारण,

सङ् कथन आ�द भन्ने हुन्छ । ‘लोगोसे�न्ट्रजम’ लाई शब्दकेन्द्रवाद भ�नए

प�न शब्दसँग अथ� वा �वचार प�न जो�डएर आएको हुन्छ । लोगोस

केवल उच्च�रत शब्द नभएर यो स्वयम् सत्य हो, यसमा ब्रह्माण्डको

वास्त�वकताअनुरूप �वचारको तक� सङ् गत सामग्री हुन्छ (ह�बब, सन् २००५,

पृ. ६५०) । शब्द भनेको सङ् केत हो, त्यसले वस्तु वा यथाथ�को प्र�त�न�धत्व

गरेको हुन्छ । सङ् केतअन्तग�त सङ् केतक र सङ् के�तत हुन्छन् अथा�त् ध्व�न

वा वण�हरूको समूह र त्यसको अथ� हुन्छ । ‘लोगोसे�न्ट्रजम’ मा �वचार

आन्त�रक पक्ष हो, प्राथ�मक हो र त्यसलाई बा�हर ल्याउन भाषाले मद्दत

गद�छ, त्यसैले भाषा �द्वतीयक हो । प्लेटोदे�ख ससुरपूव�का दाश��नकहरूले

भाषालाई �वचार सम्पे्रषणको माध्यम, वाहन, सहयोगी मानेका छन् ।

ससुरले सव�प्रथम भाषालाई महत्त्व �दए र अथ�लाई भाषाद्वारा उत्पा�दत

प्रभाव भनेका छन् । डे�रडाले प�न भाषालाई प्राथ�मक मानेका छन् । उनका

�वचारमा भाषा �वचारको सञ्चारको माध्यम नभएर भाषा पूण�तः वैचा�रक

हुन्छ । भाषामा सचेतता�वना नै �वचारधाराहरूले काय� गद�छन् । डे�रडाले

ससुरको भाषा�वज्ञानलाई आधार बनाए प�न त्यसलाई प�न शब्दकेन्द्रवादी

भनेका छन् । ससुरले उदाहरणका रूपमा शब्दलाई कागजको एका�तरको

पाटो र अथ�लाई त्यसैको अका��तरको पाटो मानेका छन् (ससुर, १९५९, सन्

पृ. १३) । उनले त्यसलाई ध्व�न�बम्ब प�न भनेका छन् । ध्व�न सुन्दा वस्तुको

�चत्र मानसपटलमा अङ् �कत हुन्छ र अथ�बोध हुन्छ भन्ने उनको मान्यता हो

। डे�रडा शब्द र अथ�को सोझो सम्बन्ध हुने कुरा स्वीकार गद�नन् । भाषाले

न त वस्तुको न त �वचारको प्र�त�न�धत्व गद�छ, त्यो त सङ् केतकको खेल

हो भन्ने उनको धारणा रहेको छ ।

केन्द्रले संरचनाको खेललाई बन्द ग�र�दन्छ । केन्द्र भनेको �वषयवस्तु,

तत्त्व वा पदहरूको स्थापनापन्न हो जुन धेरै बेर र�हरहन सम्भव हँुदैन ।

केन्द्र समग्रताको केन्द्रमा हुन्छ, तर केन्द्र समग्रताको अंश हँुदैन । केन्द्र

केन्द्र हँुदैन (डे�रडा, सन् १९७८, पृ. ३५१—३५२) । सारतत्त्व, अ�स्तत्व,

पदाथ�, �वषय, सत्य, पारलौ�ककता, चेतना, ईश्वर, मानव आ�द केन्द्र हुन्

। केन्द्रको अनुप�स्थ�तमा हरेक कुरा सङ् कथन बन्दछ र अनन्त अथ�को

खेल �वस्तार गद�छ (पृ. ३५४) । केन्द्रको �नधा�रण गन� र समग्रताको पूण�

व्याख्या गन� कसैले प�न सक्तैन �कनभने सङ् केतले केन्द्रलाई प्र�तस्था�पत

गद�छ (पृ. ३६५) । सङ् केतअन्तग�त सङ् केतक र सङ् के�तत पद�छन् ।

भाषा भन्नाले जसरी सञ्चार, अ�भव्य�क्त, सङ् केतन, अथ� वा �वचार

भन्ने बु�झन्छ, त्यसैगरी त्यसले �वशेष, वु्यत्पन्न, पूरक भन्ने बुझाउँदैन

। सङ् केतकले अवास्त�वक भए प�न एकभन्दा बढी अथ� बुझाउँछ र

सङ् केतकको सङ् केतक बन्दछ (डे�रडा, सन् १९९७, पृ. ७) । डे�रडाले

शब्दमा �न�श्चत अथ� हुन्छ, भाषाको कथ्य रूप मान�सक अनुभू�त वा �बम्ब

र लेख्य रूप त्यसको प्रतीक भन्ने प्लेटोदे�ख ससुरसम्मको परम्परागत

धारणालाई शब्दकेन्द्रवाद भनेका छन् । शब्दकेन्द्रवाद �द्वचर �वरोधमा

अडेको हुन्छ । डे�रडाले शब्दकेन्द्रवाद र �द्वचर �वरोधको अवधारणाको

खण्डन गद� कथनभन्दा प�हला सृ्म�तको आद्यप�रघटना हुन्छ, आद्यलेखनका

रूपमा �वचार वा अथ� मनमा ले�खएको हुन्छ, त्यही मान�सक छाप नै

सङ् केतकका रूपमा बोलीमा प्रकट हुन्छ भनेका छन् । त्यो मान�सक छाप

�द्वचर �वरोधभन्दा अगा�ड हुन्छ । शब्द र धारणाले अथ� केवल �भन्नताहरूको

शृङ् खलामा प्राप्त गद�छन् (पृ. ७०—७१) । डे�रडाको मान्यतामा �द्वचर

�वरोधको �वलोपन र �वपया�स ग�रएको पाइन्छ ।

�व�नमा�ण भनेको ध्वंस होइन, परम्परागत अथ�लाई छोडेर नयाँनयाँ

अथ�को खोजी गनु� हो, त्यसको पुन�नमँा�ण हो । डे�रडाले आफ्ना अवधारणा

प्रस्तुत गन� ‘�डफराँस’ लाई अ�घ सारेका छन् । उनले सन् १९६८ मा

सोसायेटे फ्राँसेज द �फलोसफीमा प्रस्तुत गरेको ‘�डफराँस’ शीष�कको

प्रवचनमा शब्दको अथ� अनन्त र अ�न�श्चत हुने कुरा उल्लेख गरेका छन्

। उनका अनुसार ‘�डफराँस’ शब्द प�न होइन र अवधारणा प�न होइन

। यसको अथ� जान्नका ला�ग ल्या�टन शब्द ‘�डफरर’ को अथ� बुझ्नु

आवश्यक हुन्छ । त्यसका दुईओटा �व�शष्ट अथ� हुन्छन्— स्थ�गत गनु� र

�भन्न हुनु । �तनै अथ�मा ‘�डफराँस’ शब्दको प्रयोग हुन्छ । स्थगन का�लक

र �भन्नता स्था�नक हुन्छ । भाषा सङ् केतहरूको व्यवस्था हो । सङ् केतले

उप�स्थतको प्र�त�न�धत्व गद�छ, त्यसमा उप�स्थतको अनुप�स्थ�त हुन्छ ।

सङ् केतले उप�स्थतको स्थान �लन्छ । सङ् केतमा वस्तु वा अवस्था देखाउन

स�कँदैन । त्यसैले सङ् केत भनेको स्थ�गत उप�स्थ�त हो । त्यस्तो स्थ�गत

उप�स्थ�तको लक्ष्य अका� उपयुक्त कुराप्र�त हुन्छ । भाषाको व्यवस्थामा

केवल �भन्नताहरू हुन्छन् । यी �भन्नताहरू एका�तर भाषामा खेल्दछन् भने

अका��तर ती स्वयम् प्रभाव हुन् । त्यसैले ‘�डफराँस’ खेलको ग�त�व�ध हो

जसले यी �भन्नताहरू, यी �भन्नताका प्रभावहरू उत्पन्न गद�छ (डे�रडा, सन्

१९८२, पृ. ७—११) । परम्परागत अथ� स्थ�गत हुनु र �भन्न अथ�को बोध हुनु

‘�डफराँस’ को खेल हो । कुनै प�न शब्द अन्यभन्दा �भन्न हुन्छ र त्यसले

अरूले भन्दा �भन्न अथ� बोध गराउँछ । त्यसैगरी अथ� परम्परागत हुन्छ

तर सन्दभ�अनुसार शब्दले परम्परागत अथ� मात्र नभएर अन्य �भन्न�भन्न

अथ� प�न बुझाउँछ, परम्परागत अथ� स्थ�गत हुन्छ । जस्तो— राम सोझो

केटो हो भन्दाखे�र अरू केटा सोझा छैनन् भन्ने अथ� प�न लाग्छ । त्यसैगरी

सोझो भन्दा सोझो रुख, सोझो बाटो, सोझो कुरा आ�द बु�झनसक्छ । फे�र

रुखभन्दा ह�रयो वृक्ष, घाँसको बोट, फलको बोट, शीतल छहारी �दने वृक्ष

आ�द बु�झनसक्छ । त्यसरी एउटा शब्दबाट अरू अथ� बन्दै जान्छ । यसरी

अथ� �च�प्लरहने हुन्छ र अथ�को अनन्त खेल आरम्भ हुन्छ ।

पाठको अथ�का बारेमा उत्तरसंरचनावादी �व�भन्न �वद्वान्हरूले �व�भन्न

ढङ् गमा आफ्ना �वचार प्रस्तुत गरेका छन् । ल्योटाड� (सन् १९८४) ले
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�वज्ञान र प्र�व�धलाई सङ् कथनको एउटा प्रकार भनेका छन् । �तनले

भाषाका साथ काय� गद�छन् । तर ज्ञानको प्रकृ�त अप�रवत�नीय हँुदैन (पृ.

३—४) । रोलाँ बाथ� (सन् १९७७) का �वचारमा पाठमा अथ�को बहुलता

हुन्छ (पृ. १५९) । ज्याक लकाँले व्य�क्तत्व �वकास काल्प�नक अवस्था,

प्रतीकात्मक अवस्था र यथाथ�का रूपमा हुने उल्लेख गरेका छन् । यथाथ�

क�हलै्य सही ढङ् गमा �नधा��रत हुनसक्तैन । हामी यथाथ�लाई असम्भवका

रूपमा �चनाउन सक्छाँ (लकाँ, सन् १९७७, पृ. २२ र १६७) । लकाँको

यथाथ� इम्यानुएल कान्टले भनेको ‘न्यु�मना’ सँग �नकट छ । फुको (सन्

१९७०) का �वचारमा परम्परागत व्याकरणको काय� प्र�त�न�धत्वको क्र�मक

शृङ् खलामा भाषालाई कसरी �चनाउने भन्ने �थयो । त्यसका �वपरीत

अ�हले यसको काय� वस्तुहरूलाई कसरी प्र�त�न�धत्व �दनस�कन्छ भनेर

देखाउनु हो । प्र�त�न�धत्वको प्रधानता लोप भएप�छ सङ् कथनको �सद्धान्त

�वयो�जत हुन्छ (फुको, सन् १९७०, पृ. ३६७) । यी जम्मै धारणाले अथ�

�न�श्चत हँुदैन र अथ� प�रवत�शील र प्र�त�न�धमूलक हुने कुरालाई आँल्याएका

छन् ।

क�वताको आख्यान : घटनाको अथ�

प्रस्तुत लामो क�वता आख्यानसँग उ�नएर आएको छ । आख्यान क�वताको

अ�नवाय� अङ् ग होइन, तर वण्र्य �वषयको �वस्तृ�तमा आख्यानले क�वतामा

स्थान पाउन सक्छ । महाकाव्य, खण्डकाव्य र लामो क�वतामा आख्यानको

समावेश ग�रएको पाइन्छ । क�वतामा आख्यानको उप�स्थ�त कथा कथनको

कौशल एवं काव्यकलाको समुच्चय हो । त्यसमा कथाको ग�तले क�वताको

गहनतालाई ओझेलमा पान� र क�वताको भावज्वारले कथालाई �श�थल

तुल्याउने खतरा सधँ र�हरहन्छ । त्यो जो�खम उठाउने काम प्रोफेसर शमा�को

डायरीले गरेको छ र यसले प्रोफेसर शमा�को डायरीको कथा भन्छ । कथाको

उठान यसरी ग�रएको छ :

आज तीस वष�प�छ

प्रोफेसर शमा�को कालो ब्यागबाट

एउटा पुराता�त्त्वक डायरी हरायो !

त्यो डायरीसँगै

वषा� पुरानो

ज्ञानको एउटा

उज्यालो इ�तहास हरायो ! (पृ. ३)

डायरी प्रोफेसर शमा�का ला�ग सव�स्वका रूपमा देखापद�छ । त्यो

हराएप�छ उसको भ�वष्य अन्धकार बनेको छ । अब उसले के गछ�

भन्ने कुराले कौतूहल �सज�ना गद�छ । डायरी हराएप�छ प्रोफेसर शमा�ले

भोग्नुपरेको मुख्य समस्यालाई यसरी देखाइएको छ :

ज�लरहेको युद्धभू�म जस्तो

कोलाहलमय कक्षाकोठा�भत्र

�वचारको कुनै ह�तयार नबोकी

कसरी प्रवेश गन� अब ? (पृ. ६)

प्रोफेसर शमा�का सबै ज्ञानको भण्डारका रूपमा रहेको त्यो डायरी

हराएप�छ उसलाई कक्षाकोठामा प्रवेश गन� क�ठन भएको छ । डायरी

हराएप�छ प्रोफेसर शमा�को अवस्थालाई यसरी प्रस्तुत ग�रएको छ :

प्रोफेसर शमा�

यस्तो एक्लो, अनाथ र �नरीह

क�हलै्य भएको �थएन ! (पृ. ८)

डायरीका आधारमा नै कक्षा �लने भएकाले त्यो हराएप�छ प्रोफेसर

शमा� �नरीह बनेको छ । डायरी हराएप�छ प्रोफेसर शमा�ले गरेको स्वतन्त्र

�नण�य यस्तो छ :

डायरी हराएको तीन �दनप�छ

अचानक

प्रोफेसर शमा� प�न

पुरानो म्यु�जयम जस्तो

आफ्नो जीण�

र अस्तव्यस्त �नवासबाट

रहस्यमय ढङ् गबाट हरायो (पृ. १९)

डायरी हराएप�छ प्रोफेसर शमा� हतोत्साही र �नराश बनेको छ ।

उसले फे�र अका� डायरी बनाउनुभन्दा पलायनको बाटो रोजेको छ । उसले

�वश्व�वद्यालयमा भोग्नुपरेको प�र�स्थ�त यस्तो �थयो :

तर सबै�तरबाट

�तरस्कृत र अपहे�लत

एउटा कुरूप �बरालो जस्तै

प्रोफेसर शमा� त

जीवनभर

कु�ण्ठत र परा�जत नै रह्यो ! (पृ. ३२)

प्रोफेसर शमा�को डायरी अन्यत्र कतै हराएको नभएर त्यहीँका नयाँ

प्रोफेसरहरूका हातमा परेको �थयो । उनीहरूले त्यसको अंशलाई बाँडीचँुडी

�लएका �थए । डायरी नयाँ प्रोफेसर शमा�हरू जन्माउने आधार प�न हो :

पुरानो डायरी

हराएको केही वष�प�छ

�वश्व�वद्यालयमा

थुपै्र–थुपै्र

नयाँ प्रोफेसर शमा�हरूको

जन्म भयो ! (पृ. ३७)

नयाँ प्रोफेसर शमा�हरूले प्रोफेसर शमा�को डायरी हातपारे प�न

उनीहरूमा पुरानो शमा�प्र�त डर भने छ । डायरी उसको �नजी सम्प�त्त हो

। प्रस्तुत क�वता प्रश्नमा टुङ् �गएको छ :

य�द पुरानो प्रोफेसर शमा�

आफ्नो डायरी खोस्न

सफल भयो भने

भो�लदे�ख

के गला�न्

नयाँ प्रोफेसर शमा�हरू ? (पृ. ५२)

कथाको अन्त्यले पाठकको �जज्ञाशा �नःशेष हँुदैन । त्यहाँ सम्भा�वत

घटनाको प�रकल्पना गन� ठाउँ छ । आख्यानको पूण�ताका ला�ग आ�द,

मध्य र अन्त्यको शृङ् खला �मलेको हुनुपछ� । आ�द भागले भावी घटनाप्र�त

�जज्ञासा �सज�ना गनु�पछ�, मध्य भागले पूव�वत� �जज्ञासा शान्त पाद� भावी

�जज्ञासा उत्पन्न गनु�पछ� । अन्त्य भागले सम्पूण� �जज्ञासा �नःशेष गनु�पछ� ।

यस क�वतामा आ�द, मध्य र अन्त्यको क्रम �मले प�न सम्भा�वत घटनाप्र�त

सोच्न लगाएको छ ।

सरसत� हेदा� प्रोफेसर शमा�को डायरीको कथा सोझो छ, कथन सरल

छ । तर प्रश्न उठ्छ— यो क�वता के प्रोफेसर शमा�को डायरी हराएको कथा

भन्नमा मात्र सी�मत छ ? के यो क�वता �वश्व�वद्यालय र प्रोफेसरहरूको

समस्याको कथा मात्र हो ? प्रोफेसर शमा� को हो ? र उसको डायरीले

बुझाउने अथ� के हो ? यस्तै यस्तै अन�गन्ती प्रश्न गन� स�कन्छ यस

क�वतामा�थ । अरू अरू सा�ह�त्यक रचनाहरू जस्तै यो क�वता प�न शब्दको

खेल नै त हो । शब्द�पचे्छ, कथन�पचे्छ बगे्रल्ती प्रश्नहरू उठ्छन् अथ�को ।

अथ� क�हलै्य पुग्न नस�कने पहाड बन्छ, अथ� �नरन्तर �च�प्लरहन्छ ।

प्रस्तुत लामो क�वताको घटनालाई �व�भन्न अथ�मा बुझ्न स�कन्छ

। सामान्यतः त्यसलाई नेपालको शै�क्षक जगत्मा अझ �वश्व�वद्यालयमा

दे�खने �वकृ�तको यथाथ�का रूपमा �लनस�कन्छ । पुरानो डायरीका

आधारमा पुरानै कुरा प�स्कने र नयाँ ज्ञानको खोजी नगन� अथा�त्

ज्ञानको �नमा�णतफ� नलाग्ने प्रवृ�त्त �वश्व�वद्यालयमा व्याप्त छ ।

अध्ययनअध्यापनभन्दा बरु नेताको प�छ लाग्ने प्रवृ�त्त प्राध्यापकहरूमा

व्यापक छ । नेतृत्वले प�न अध्ययनमा लागेकालाई भन्दा आफ्नो प�छ

लाग्नेहरूलाई प्रश्रय �दने भएकाले त्यसो भएको दे�खन्छ । प्राध्यापनमा

प्रवेश गरेका नयाँ पुस्ता प�न पुरानै पुस्ताको ज्ञानमा आधा�रत छ । उनीहरू

आफूले मेहनत गनु�भन्दा पुरानै ज्ञानको अनुसरणमा लागेका छन् ।

प्रस्तुत लामो क�वताको घटनालाई राजनी�तक रूपमा प�न बुझ्न

स�कन्छ । नेपालमा तीस वष�सम्म शासन गरेको व्यवस्था र त्यसलाई

थाम्ने सङ् कथनको अथ� नेपालको राजनी�तक इ�तहासमा स�जलै फेला

पान� स�कने कुरा हो । नेपालमा पञ्चायती व्यवस्थाले तीस वष�सम्म शासन

गर् यो । देशको हावापानी सुहाउँदो व्यवस्था, �म�श्रत अथ�तन्त्र, �नद�लीय

प्रजातन्त्र, रा�ष्ट्रय एकताको प्रतीक राजतन्त्र आ�द आ�द सङ् कथन त्यस
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व्यवस्था अ�डने आधार हुन् । सं�वधान नै त्यस व्यवस्थाको सबभन्दा

ब�लयो सङ् कथन हो । तीस वष�सम्म जब ती सङ् कथन सत्य सा�बत

भएनन्, जब ती सङ् कथनले �वश्वसनीयताको आधार प्रदान गन� सकेनन्

अ�न ती सङ् कथनप्र�त मोहभङ् ग हुनु, �वतृष्णा जाग्नु स्वाभा�वक हुन्छ ।

पञ्चायत व्यवस्था आफँमा महाआख्यान हो । महाआख्यानले �वश्वसनीयता

गुमाइसकेको छ (ल्योटाड�, सन् १९८४, पृ. ३७) । पञ्चायती व्यवस्थाले प�न

�वश्वसनीयता गुमाएको छ र त्यसको अन्त्य भएको छ ।

प्रोफेसर शमा�लाई पञ्चायती व्यवस्थाको सञ्चालक र डायरीलाई

त्यस व्यवस्थाको सङ् कथन भन्ने अथ� मान्दा अरू प्रोफेसर शमा�हरूलाई

बहुदलीय व्यवस्थाका समथ�क, पाट�का अनुयायीका रूपमा �लनस�कन्छ

। उनीहरू प�न एक एकओटा पुराना डायरी अथा�त् पुराना सङ् कथन

बोकेर �हँड् छन् । उनीहरू र प्रोफेसर शमा�का �बच समानता दे�खए प�न

सङ् कथनमा भने �भन्नता छ । दश�न, �वचार, धारणा वा सङ् कथन �भन्न

भएकाले प्रोफेसर शमा�लाई अरू प्रोफेसर शमा�हरूले खेदो ग�ररहन्छन्, प्रहार

ग�ररहन्छन् :

उसका समकालीन

अरू प्रोफेसर शमा�हरू प�न

अरू प्रोफेसर शमा�हरू प�न

धेरै अथ�मा

ऊ जस्तै �थए ! (पृ. २९) ।

प्रोफेसर शमा�लाई प�न

उनीहरूले

धेरैपटक

एक्लो गोहोरो जस्तो बनाएर

शब्दका कोरा�ले �हका�उँदै जीवनका �भरहरूबाट लडाएका �थए ! (पृ.

३३)

नयाँ प्रोफेसर शमा�हरू पञ्चायती व्यवस्थाको अवसानप�छको पुस्ता

हो । यसले नयाँ पुस्ताका राजनी�तक नेतृत्वपङ् �क्तलाई सङ् केत गद�छ ।

�तनीहरू आफ्नै �चन्तन, आफ्नै पद्ध�त, आफ्नै सङ् कथन बनाउन असमथ�

छन् । उनीहरूले पञ्चायती व्यवस्थाकै अनुसरण ग�ररहेका छन्, तर �वकृत

रूपमा, ख�ण्डत रूपमा ।

पुराना डायरीका

जीण� पानाहरू

नयाँ प्रोफेसर शमा�हरूले

आफ्नो हात–हातमा �लएका �थए ! (पृ. ४८)

डायरीका खण्ड खण्ड अंशलाई समग्रता ठान्नु मनो�वशे्लषणका

अथ�मा काल्प�नक सत्य हो, दप�णावस्थामा �शशुले ऐनामा दे�खएको

आफ्नो शरीरको ख�ण्डत �बम्बलाई समग्र ठाने जस्तै हो । नयाँ प्रोफेसर

शमा�हरू �शशु जस्तै पर�नभ�र, भयाक्रान्त छन् । ज्ञान नै श�क्त हो, त्यो

नभएकाले उनीहरूमा आत्मबलको कमी छ । त्यही भएर उनीहरू सधँ

पुरानो सत्ता फक� ने डरले ग्रस्त छन्, बन्ध्याकरणको डरले ग्रस्त बालक

जस्तै भयातुर छन् । उनीहरूलाई प्रोफेसर शमा�को भूतले खे�दरहेको लाग्छ,

तसा�इरहेको लाग्छ :

ए ! म हँु

सक्कली प्रोफेसर शमा� !

म मरेकै छैनँ भने

�तमीरू कसरी

नयाँ प्रोफेसर शमा� भयौ ?

मेरै डायरीका

पुराना पानाहरू बोकेर

�तमीहरू कसरी

नयाँ इ�तहासका �नमा�ता भयौ ? (पृ. ४६)

अनुप�स्थतको उप�स्थ�तको त्रास लकाँका अनुसार काल्प�नक

अवस्था हो । प्रोफेसर शमा�को भूत उसको अप्रत्यक्ष उप�स्थ�त हो ।

अनुप�स्थतको उप�स्थ�त हुनु शून्यतामा भ�वता हुनु हो, अ�स्तत्ववान् हुनु

हो । शून्यता भ�वताकै मुटुमा हुन्छ (सात्र्र , सन् २०१२, पृ. ४६) । भूतका

रूपमा प्रोफेसर शमा�को अ�स्तत्व कायमै छ, उसले आफ्नो अ�स्तत्वको

दाबी ग�ररहेको छ । त्यसले आफ्नो सत्ता खोस्न सक्ने दु�श्चन्ता नयाँ

पुस्तामा व्याप्त छ । दु�श्चन्ता प�न अनुप�स्थतको उप�स्थ�त नै हो । त्यसैले

त्यो यथाथ�भन्दा टाढा हुन्छ । दु�श्चन्ता अयथाथ� भएर प�न यथाथ�भन्दा बढी

बलशाली हुन्छ ।

प्रोफेसर शमा�को भूत नयाँ पुस्ताको मान�सकतामा व्याप्त छ । भूत

बृहत् अन्य (�बग अदर) हो (लकाँ, सन् २००६, पृ. ६८९) । त्यो प्रतीकात्मक

बाबु हो, नेम–अफ–द–फादर हो । बाबु सामा�जक सांस्कृ�तक �नयमको

प्र�त�न�ध हो । प्रोफेसर शमा� अथा�त् प्रतीकात्मक बाबुको मृत्यु मातृर�त

ग्र�न्थका दृ�ष्टले अथ�पूण� छ । आफ्नो देश व्य�क्तका ला�ग आफू रहने

स्थान मात्र होइन, आफ्नो मातृभू�म प�न हो । मातृस्वरूपको त्यस भू�ममा

�शशुले आमामा�थ एकछत्र अ�धकार चाहे जस्तै जनताको चाहना हुन्छ तर

�पतृस्था�नक शासक वग�बाट त्यसमा सधँ व्यवधान उत्पन्न भइरहन्छ ।

बालकले अचेतनमा बाबुको मृत्यु चाहे जस्तै शासन व्यवस्थाको प्र�त�न�ध

प्रोफेसर शमा�को अवसान भएको छ । सत्ताधारीको प्रश�स्त गाउन मात्र

जान्ने रे�डयो, टे�ल�भजन, अखबार आ�द सञ्चार माध्यमहरू सत्ताच्यूत

भएको प्रोफेसर शमा� जस्ताप्र�त बेखबर रहन्छन्, अन�भज्ञ रहन्छन् ।

घटनाको सहभागी : प्रोफेसर शमा�को अथ�

प्रस्तुत लामो क�वताको आख्यानमा देखापन� प्रोफेसर शमा�लाई �व�भन्न

अथ�मा प�हचान गन� स�कन्छ । प्रोफेसर शमा� को हो भन्ने प्रश्न उसको

प�हचान, उसको �नजत्व, उसको अ�स्तत्वसँग सम्ब�न्धत छ । प�हचानका

ला�ग नाम, थर, �लङ् ग, जा�त, पेसा, देश, काल, प्र�त�न�धत्व आ�दको

आधार �लइन्छ । यी कुरालाई आधार मान्ने हो भने प्रश्न उठ्छ— प्रोफेसर

शमा�को नाम के प्रसाद, लाल, राज वा कुमार होला ? ऊ अ�धकारी,

आचाय�, गौतम, �घ�मरे आ�द कुन थरको होला ? तर क�वता मौन छ ।

व्य�क्तवाचक नामप्र�त क�वता उदासीन छ । “�नदाएकी यशोधरा जस्ती

श्रीमती, र राहुलजस्ता छोराछोरीहरूलाई त्यागेर” (पृ. २१) भनेर �सद्धाथ�

जस्तै हराएको भ�नएकाले ऊ पु�लङ् ग भएको बु�झन्छ । ऊ �कन स्त्री�लङ् ग

हुनसकेन ? �कन तेस्रो �लङ् गी हुनसकेन ? प्रोफेसर शमा� नै �कन भ�नयो

? �कन प्रोफेसर चौधरी, प्रोफेसर गन्धव�, प्रोफेसर चाम�लङ् ग, प्रोफेसर

गोले, प्रोफेसर थापा हुनसकेन ? यहाँ यस्तै यस्तै अनेकाँ प्रश्न तेस्या�उन

स�कन्छ । डायरी बोक्नलाई प्रोफेसर नै चा�हने त होइन । ठेकेदार शमा�,

व्यापारी शमा�, सूचीकार शमा�, चल�चत्र �नद�शक शमा� आ�द प�न भन्न

स�कन्थ्यो । तर क�वतामा प्रोफेसर शमा� नै भ�नएको छ । त्यसो भए

त्यो वग�य प्र�त�न�धत्वका आधारमा �लइएको हो �क भन्ने प्रश्न उठ्छ

। क�वतामा अरू प्रोफेसर शमा�हरू र नयाँ प्रोफेसर शमा�हरू प�न छन् ।

त्यसो भए ताप�न प्रोफेसर शमा� र अन्य प्रोफेसर शमा�हरूका �बच स्पष्ट

�भन्नता छ, व्य�तरेकी छ । प्रोफेसर शमा� र अरू प्रोफेसर शमा�हरू�बचको

�भन्नता स्था�नक हो र प्रोफेसर शमा� र नयाँ प्रोफेसर शमा�हरू �बचको

�भन्नता का�लक हो । समकालीन एवं उत्तरकालीन प्रोफेसर शमा�हरूभन्दा

पृथक् प्रोफेसर शमा�ले प्रोफेसर वग�को प्र�त�न�धत्व गद�न । जन्म�म�त र

ठेगानासमेत नखुल्ने प्रोफेसर शमा�को ग�त�व�धको वण�न मात्र पाइन्छ, थप

प�रचय पाइँदैन । क�वताले त्यसतफ� रु�च देखाएको छैन ।

व्य�क्तवाचक नाम व्य�क्तको प�हचानको मूलाधार हुनसक्तैन ।

नामले �दने अथ� र व्य�क्तमा कुनै सामञ्जस्य, तालमेल �मलेको हँुदैन ।

जहाँ अथ�को कुरा आउँछ, त्यहाँ अरू केही हँुदैन तर सङ् केत हुन्छ (डे�रडा,

सन् २००२, पृ. ५०) । नाम कुनै व्य�क्त वा वस्तु�वशेषको सङ् केतक

मात्र हो । त्यसले व्य�क्त वा वस्तुको स्वरूप, आचरण, प्रवृ�त्त, �वशेषता,

रु�च, इ�तहास आ�द कुनै कुराको प�न प्र�त�न�धत्व गन� सक्तैन । त्यसैले

व्य�क्तका ला�ग जुनसुकै नाम अथा�त् सङ् केतकको प्रयोग हुनसक्छ । त्यो

प�रचयको सामान्य आधार मात्र हो । यस क�वतामा पात्रलाई �चनाउन

प्रोफेसर शमा� भ�नएको छ । त्यो कुनै व्य�क्त, उसको �लङ् ग, जा�त, पेसा,

देश, काल आ�दको प�रचायक होइन, सङ् केतक मात्र हो । सङ् केतक

र सङ् के�तत अथा�त् शब्द र अथ�का �बच प्रत्यक्ष सम्बन्ध हँुदैन । त्यसैले

प्रोफेसर शमा� भन्ने सङ् केतकको अथ� प�न क�वतामा प्रस्तुत सन्दभ�का

आधारमा खो�जनुपछ� । त्यही कुरा प्रोफेसर शमा�को डायरीमा प�न लागू

हुन्छ ।

प्रस्तुत क�वता प्रोफेसर शमा�को जीवनवृत्तको आलेख वा उसको
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इ�तहासको रेखाङ् कन होइन । इ�तहासका ला�ग साक्षी र प्रमाणको खाँचो

पद�छ । यो कल्पना प्रसूत रचना हो । कल्पनाको जन्म वास्त�वक अभावबाट

हुने भए प�न कल्पना र यथाथ� �बच धाँजा फा�टरहेको हुन्छ । त्यही

धाँजा, दरार वा अन्तराल नै अचेतन हो (लकाँ, सन् १९७८, पृ. २२) ।

सा�हत्य अचेतनका इच्छाको अ�भव्य�क्त हो, स्वतन्त्र साहचय� जस्तै हो ।

कल्पना सङ् केतक र वास्त�वक अभाव सङ् के�तत हो । यस क�वतामा तीन

प्रकारका प्रोफेसर शमा�हरूको कल्पना ग�रएको छ— प्रोफेसर शमा�, अरू

प्रोफेसर शमा�हरू र नयाँ प्रोफेसर शमा�हरू । प्रोफेसर शमा� क�वताको मूल

�वषय, अरू प्रोफेसर शमा�हरू उसका समकालीन सहकम�हरू अ�न नयाँ

प्रोफेसर शमा�हरू उसको नौलो पुस्ताका प्र�त�न�धका रूपमा आएका छन् ।

अ�भधा र व्यञ्जना दुवै स्तरमा �तनको उप�स्थ�त अथ�पूण� छ ।

प्रोफेसर शमा�को शमा� परम्परावादी छ । उसको ज्ञानको आधार प्राचीन

छ, प्राध्यापनको सामग्री पुरातन छ, �शक्षण पद्ध�त परम्परागत छ ।

क�वतामा भ�नएको छ :

शरीरका रगत सुकाएर

उसले घोकेको �थयो—

�सद्धान्त कौमुदी

र पा�णनीका कठोर सूत्रहरू !

म�स्तष्क गाँठो पन� गरी

उचालेको �थयो—

पुराना पुस्तकका

सहस्र ठेलीहरूको पृ�थवी ! (पृ. ८)

तीस वष�दे�ख एउटै डायरीको भरमा उही कुरा मात्र पढाउने, नयाँ

दृ�ष्टकोण �दन नसक्ने परम्परावादी प्रोफेसर शमा�लाई �वद्याथ�को प्रश्न छ :

“सर !

तीस वष�दे�ख आजसम्म

के यो संसारको इ�तहास

पूरै �रत्तो छ ?

के कुनै नयाँ �वचारहरूले

जन्म भएन तीस वष�सम ?

के �हउँ जस्तो �चसो बनेर

�नरन्तर ज�मरह्यो समय ?

के ले�खएनन् कुनै

रगतका नयाँ �शलालेखहरू ?

के ज�न्मएनन् कुनै

आवाजका नयाँ अनुचे्छदहरू ?

त्यसो भए के फरक छ सर

�वश्व�वद्यालय र भँसीगोठमा ?” (पृ. १६)

प्रोफेर शमा�को �खल्ली उडाए प�न अरू प्रोफेसर शमा�हरू प�न एक

एकओटा डायरी च्यापेर �हँड् छन् । �वद्वान् र लेखक कह�लने तर अध्ययन

र लेखनमा भन्दा राजनी�तक �क्रयाकलापमा, ज्ञानमा भन्दा देखावटीपनमा

र स्वा�भमानमा भन्दा नेताभ�क्तमा लाग्ने प्रवृ�त्त उनीहरूमा रहेको छ ।

प्रोफेसर शमा�मा जुन प्रकारको �नष्ठा छ, लगाव छ र समप�णभाव छ

ती कुरा अरू प्रोफेसर शमा�हरूमा पाइँदैन । उनीहरू चलाखी, चाकरी र

चाटुका�रताका आधारमा सफलताको �सँढी च�ढरहेका छन् । उनीहरूका

बारेमा भ�नएको छ :

स्कुल र कलेजका

लोक�प्रय गाइडहरू लेख्थे !

परीक्षाका गेसपेपरहरू लेख्थे !

पुराना प्रश्नपत्रहरू सङ् कलन गरेर

नयाँ �कताबहरू �नमा�ण गथ�

र बजारमा उनीहरूको नाम �थयो !

हातमा प्रशस्त दाम �थयो ! (पृ. ३०—३१)

××× ××× ×××

अरू प्रोफेसर शमा�हरू

प�वत्र देवस्थल जस्तै

राजनी�तक पाट�का

धम�द्वारहरूमा

�शर झुकाएर रुन्थे

र उनीहरूको �नधारमा कु�ल्चएर

भगवान् हरू

ओहोरदोहोर गथ� ! (पृ. ३२)

नयाँ प्रोफेसर शमा�हरू बेफुस�दी छन्, �नजी शै�क्षक संस्थाहरूमा

पढाउन दौडादौडी छ । ज्ञानमा भन्दा धनमा जोड �दने भएकाले उनीहरू

पढाउनमा भन्दा कमाउनमा ध्यान �दइरहेका छन्, अरूका सामग्रीबाट काम

चलाइरहेका छन् । उनीहरूका बारेमा भ�नएको छ :

उनीहरू

कुनै अपदस्थ सम्राट्को

श्रीपेच जस्तो

टाउकाको हेल्मेट नै नफुकाली

कक्षाकोठाको मौनता�भत्र प्रवेश गथ�

र मे�सनका नयाँ पुजा� जस्ता

जो�शला हातहरूमा

नयाँ डायरी �नकालेर

नयाँ �वद्याथीहरूलाई

हतार–हतार

नयाँ नोटहरू लेखाउँथे !

भ�वष्य कल्पेर छटपटाइरहेका

उदास �वद्याथ�हरूले सो�धरहेको

कुनै �नरीह प्रश्नको

पूण� र स्पष्ट जवाफै न�दई

उनीहरू फे�र

हतार–हतार

कक्षाकोठाबाट बा�हर �नस्कन्थे

र दौडन्थे कुनै प्राइभेट कलेज

अथवा बो�डँङ स्कुल�तर ! (पृ. ३८—३९)

यी तीनैथरी प्रोफेसर शमा�हरू नेपालको उच्च �शक्षामा दे�खएका

�वकृ�त र �वसङ् ग�तका वास्त�वक �बम्ब हुन् । �बम्बमा दे�खने स्वरूप

समग्रता भने होइन । त्यो दप�णावस्थाको स्वरूप हो । त्यसलाई प्रतीकात्मक

अथ�मा बुझ्दा सुरु हुन्छ शब्दको खेल । त्यसबाट नयाँ नयाँ अथ�का

सम्भावनाहरू ज�न्मरहन्छन् । अथ� खोज्दै जाँदा एउटा सङ् केतक अका�

सङ् केतकसँग जो�डँदै जान्छ र प्रोफेसर शमा�को अथ� खुल्ने प्रशस्त बाटाहरू

फेलापद�छन् ।

घटनासँग सम्ब�न्धत वस्त

ु : डायरीको अथ�

प्रस्तुत लामो क�वतामा डायरी एक्लैको स्वतन्त्र सत्ता छैन, सार छैन,

अ�स्तत्व छैन । प्रोफेसरसँगको सम्बन्धबाट मात्र त्यसले �व�शष्ट अथ�

प्राप्त गद�छ, अ�न मात्र त्यो अ�स्तत्ववान् बन्दछ । त्यसैगरी डायरी�बनाको

प्रोफेसर शमा� अथ�हीन छ, स्वत्वहीन छ । प्रोफेसरको सत्ता डायरी रहेसम्म

मात्र कायम रहनसक्छ । एकको अ�स्तत्वका ला�ग अका�को उप�स्थ�त

अप�रहाय� हुन्छ (सात्र्र , सन् २०१२, पृ. २४७) । क�वताको समग्र संरचना

प्रोफेसर र डायरीको सम्बन्ध, �वचे्छद, �वयोग वा �वयु�क्तसँग सम्ब�न्धत

छ, �तनको अ�स्तत्वको प्रश्नसँग सम्ब�न्धत छ ।

प्रोफेसर शमा�को तीस वष�दे�खको डायरी हराउनुलाई अ�भधाथ�

छोडेर व्यङ् ग्याथ�तफ� लाग्दा उसको लामो जीवनकाल गयो, जवानी गयो,

जा�गर खाने उमेर गयो, प�रश्रम खेर गयो, श�क्त–जोस–जाँगर हरायो,

अध्यापनको पुरानो सामग्री काम नलाग्ने भयो भन्ने जस्ता अनेकाँ अथ�

लगाउन स�कन्छ । तर यी अथ�हरू मात्र पया�प्त छैनन् । सव�प्रथम डायरीको

अथ� सन्दभ�हरूबाट खोज्नु उपयुक्त हुन्छ ।

यस क�वतामा डायरी प्रोफेसर शमा�को पढाउने आधार �थयो भन्ने

भन्ने सोझो अथ� बु�झन्छ । डायरी�बना कक्षामा पढाउन असम्भव छ ।

क�वतामा भ�नएको छ :

ज्ञानको श�क्त कु�ल्चँदै आएका

छापामार युद्धका गु�रल्ला जस्ता

सपनाशून्य �वद्याथ�हरूलाई
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कसरी शान्त बनाउने अब ? (पृ. ७)

यसको एउटा अथ� डायरी ज्ञानको भण्डार �थयो भन्ने प�न दे�खन्छ :

हो, त्यही डायरीमा—

प्रोफेसर शमा�को

सम्पूण� ज्ञान र अनुभवको

�सङ् गो संसार अटाएको �थयो ! (पृ. ६)

डायरी आयआज�नको माध्यम �थयो भन्ने अथ� प�न लगाउन स�कन्छ

। त्यो जा�गर खाने आधार हो र जा�गर आ�थकँोपाज�नको आधार हो ।

त्यसबारे क�वतामा भ�नएको छ :

त्यही डायरी �थयो—

उसको उ�भने ब�लयो लट्ठी !

त्यही डायरीले �कनेको �थयो—

श्रीमतीको रातो सारी !

त्यही डायरीले �तरेको �थयो—

छोराछोरीको चका� �फस !

त्यही डायरीले चुकाएको �थयो—

औषधीको महँगो �बल !

र त्यही डायरीले बालेको �थयो—

घरको �चसो चुलो ! (पृ. ११—१२)

समग्रमा डायरी श�क्तको आधार �थयो, केन्द्र �थयो । डायरी हराउनु

भनेको केन्द्रको अनुप�स्थ�त हो । जब केन्द्रको अनुप�स्थ�त हुन्छ, अ�न

सबै कुरा सङ् कथन बन्दछन् (डे�रडा, सन् २०१२, पृ. ३५४) । फुकोको

भाषामा भन्नुपदा� सङ् कथन ज्ञानमा आधा�रत हुने भएकाले सङ् कथन

श�क्त हो (फुको, सन् २००१, पृ. २११) । त्यही श�क्त शासनको आधार

हो । प्रोफेसर शमा�को डायरीमा प्राचीन �सद्धान्त, अ�भलेख, इ�तहास,

सा�हत्य, लोकसा�हत्य एवं व्याकरणका कुरा �थए अथा�त् डायरी आफैमा

सङ् कथनहरूको सङ् ग्रह �थयो । उसले त्यही डायरीका आधारमा कक्षा

�नयन्त्रण गथ्र्यो, आफ्नो प्रभुत्व जमाउँथ्यो । त्यो डायरी हराएप�छ उसको

श�क्त प�न समाप्त भएको छ, ऊ सत्ता�वहीन, �नरुपाय र हताश बनेको छ

। डायरी श�क्तको स्रोत अथा�त् सङ् कथन हो भने प्रोफेसर शमा� श�क्तको

प्रयोगकता� अथा�त् शासक हो । डायरी हराएप�छ प्रोफेसर शमा�को शासनको

प�न अन्त्य भएको छ । उसले तीस वष�दे�खको पुरानो डायरीका आधारमा

प्राध्यापन ग�ररहेको �थयो, नयाँ �वचार �दन स�करहेको �थएन । उसको

डायरी परम्पराका रूपमा, रू�ढका रूपमा स्था�पत छ । त्यसैले प्रोफेसर

शमा� पुरानो लाग्छ, उसका सङ् कथन पुरानो लाग्छ, �वश्व�वद्यालय भँसीगोठ

जस्तो लाग्छ ।

�नष्कष�

�वप्लव ढकालको प्रोफेसर शमा�को डायरी लामो क�वता आख्यानयुक्त

छ । क�वताको लामो संरचनामा आख्यानको समावेश ग�रएको पाइन्छ

। आख्यानमा घटना, पात्र, प�रवेश जस्ता कुरा आवश्यक हुन्छ । प्रस्तुत

लामो क�वतामा आख्यान र काव्यकलाको बा�टएर आएको छ । यस

क�वताले प्रोफेसर शमा�को डायरीको कथा प्रस्तुत गरेको छ । त्यस कथाको

घटना, पात्र र घटनासँग सम्बद्ध वस्तुलाई �व�भन्न अथ�मा बुझ्न स�कन्छ

। शब्दको अथ�गत बहुलताको मान्यता उत्तरसंरचनावादी अवधारणा हो ।

त्यसको आरम्भ �व�नमा�णवादबाट भएको हो । त्यसमा ज्याक डे�रडाको

अग्रणी भू�मका छ र रोलाँ बाथ�, ज्याक लकाँ, �मसेल फुको आ�दले

योगदान �दएका छन् । ज्याक डे�रडाले आफ्नो मान्यता अथ�केन्द्रवादको

आलोचनाका रूपमा प्रस्तुत गरेका छन् । शब्दकेन्द्रवादलाई शब्दसँग

अथ� वा �वचार प�न जो�डएर आउने हुनाले त्यसलाई अथ�केन्द्रवाद प�न

भन्न स�कन्छ । केन्द्रले संरचनाको खेललाई बन्द ग�र�दन्छ । केन्द्रको

अनुप�स्थ�तमा हरेक कुरा सङ् कथन बन्दछ र अनन्त अथ�को खेल �वस्तार

गद�छ भन्ने डे�रडाको मान्यता छ । भाषाले कुनै �वचार, वस्तु, व्य�क्त

आ�दको सङ् केत गद�छ । सङ् केतले केन्द्रलाई प्र�तस्था�पत गद�छ ।

सङ् केतअन्तग�त सङ् केतक र सङ् के�तत पद�छन् । शब्दकेन्द्रवाद �द्वचर

�वरोधमा अडेको हुन्छ । डे�रडाले �द्वचर �वरोधको �वलोपन र �वपया�स

गरेका छन् । ‘�डफराँस’ �व�नमा�णवादको मुख्य अवधारणा हो । त्यो

भनेको परम्परागत अथ� स्थ�गत हुनु र अथ� अन्यभन्दा �भन्न हुनु हो ।

त्यस प्र�क्रयामा एउटा शब्दबाट अरू अथ� बन्दै जान्छ र अथ� �च�प्लरहने

हुन्छ । अथ�का सम्बन्धमा अन्य उत्तरसंरचनावादी �वद्वान्हरूले प�न आफ्ना

दृ�ष्टकोण प्रस्तुत गरेका छन् । प्रस्तुत क�वताको घटना, पात्र र वस्तुलाई

�व�भन्न अथ�मा बुझ्न स�कन्छ । क�वताको घटनाले सोझो अथ�मा शै�क्षक

जगत्मा दे�खने �वकृ�तको यथाथ�लाई बुझाउँछ । ज्ञानको �नमा�णतफ� भन्दा

पुरानो डायरीका आधारमा पुरानै कुरा भट्याउने, अध्ययन-अध्यापनभन्दा

नेताको प�छ लाग्ने, नयाँ पुस्ता प�न पुरानै पुस्ताको ज्ञानमा सी�मत हुने

प्रवृ�त्त �वश्व�वद्यालयमा देखापद�छ । त्यसलाई पुरानो शासन व्यवस्थाको

अन्त्य र नयाँ व्यवस्थाको आरम्भका रूपमा प�न �लन स�कन्छ । त्यसलाई

मनो�वशे्लषण र अ�स्तत्ववादका आधारमा प�न हेन� स�कन्छ । प्रस्तुत लामो

क�वताको पात्र प्रोफेसर शमा�लाई �व�भन्न अथ�मा प�हचान गन�स�कन्छ

। पात्रलाई व्य�क्तवाचक नाम न�दई सङ् केत मात्र ग�रएको छ । यस

क�वतामा प्रोफेसर शमा�, अरू प्रोफेसर शमा�हरू र नयाँ प्रोफेसर शमा�हरू

गरी तीनैथरी प्रोफेसर शमा�हरू नेपालको उच्च �शक्षामा दे�खएका �वकृ�त

र �वसङ् ग�तका वास्त�वक �बम्ब हुन् । प्रस्तुत लामो क�वतामा डायरीलाई

�व�भन्न अथ�मा बुझ्नस�कन्छ । त्यसलाई प्रोफेसर शमा�को पढाउने आधार,

ज्ञानको भण्डार, आयआज�नको माध्यम, श�क्तको आधार आ�द अथ�मा

�लनस�कन्छ । यस क�वतामा अनेक अथ� लगाउन स�कने ढोका खुला छन्

। अ�भधाथ� एवं व्यङ् ग्याथ� दुवैमा उ�त्तकै सबल, अथ�पूण� एवं प्रभावकारी

ढङ् गमा आफ्ना �वचार सम्पे्र�षत गन�सक्नु क�वताकलाको सफलता हो ।

यस क�वताले थोरैमा धेरै भन्ने र सामान्यबाट �व�शष्ट अथ� बुझाउने पया�प्त

क्षमता राख्दछ । अनेकाथ� प्रयोगका दृ�ष्टले प्रस्तुत लामो क�वता सफल

रहेको छ ।
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